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Remissvar angdende dndringar i JNB 2018 efter
Transportstyrelsens marknadstillsyn

Svensk Kollektivtrafik &r branschorganisation for léanstrafikbolag och regionala
kollektivtrafikmyndigheter i Sverige. Arligen gérs mer &n 1,5 miljarder resor i
v8ra medlemmars trafik, vilket motsvarar 96 % av landets busstrafik och 62 %
av landets persontdgstrafik. Flertalet av v8ra medlemmar samordnar/ansvarar
ocks§ fér fardtjénst, sjukresor och skolskjuts p8 uppdrag av kommuner och
landsting.

Trafikverket bjéd den 3 mars in till ett samverkansméte som skulle hallas den 22
mars i Stockholm. Métet féranleddes av att Transportstyrelsen (TS) idkat tillsyn
enligt lag av Trafikverkets verksamhet vad rutiner och hantering av
kapacitetstilldelningsarenden som forts vidare till TS for provning, samt att detta
foranledde andringar i Jarnvégsnatsbeskrivningen (JNB) S& langt foranleder
processen inga synpunkter.

Det hégst anmarkningsvarda var att Trafikverket (TRV):

e Inte hade for avsikt mdjliggéra fér parterna man bjdd in att ta del av
nagra handlingar kring hur Trafikverket hade fér avsikt att andra JNB
utifran tillsynen varken pa webb eller per epost, varken fore eller efter
samverkansmotet. Det enda som kunde ge indikation kring férandringar
var den hanvisning till fyra beslut/férelagganden pd TS hemsida utan
nagon férklaring till hur TRV tolkat dessa och vilka delar man avsag fasta
avseende vid.

e Menade att nar parterna vél hade tagit del av information pa
samverkansmotet den 22 mars kl 13.00-16.30 gavs mdjlighet att tillsanda
TRV skriftliga synpunkter senast den 23 mars kl 09.30.

e Endast tillgdngliggéra informationen fér personer som var pa plats pa
samverkansmotet i moteslokalen i Stockholm, ett alternativ att delta via
Skype, telefonkonferens etc méjliggjordes alltsa inte.

e Inte har for avsikt att géra en sammanstallning éver inkomna synpunkter
och tillgangliggéra denna for branschen. Detta framférdes som
avslutningsord pd samverkansmotet fran TRV.

Efter formella och informella pdtryckningar fran flera parter andrade TRV

forutsattningarna ndgot genom att meddela att man skulle delge information
skriftligen efter samradet pa sin hemsida samt att méjligheten att lamna
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synpunkter forlangdes till den 29 mars. Under samradsmétet utlovade man
ocksd att sdnda ut epost till samtliga som bjudits in till samverkansmétet for att
sakerstélla att de fatt kdnnedom om dessa foérandringar. Undertecknad har dock
inte erhallit den utlovade informationen pa epost efter motet. Det som
publicerats pd TRVs hemsida &r de PPT-bilder som visades under
samverkansmotet, helt utan kommentarer fran TRV i dvrigt.

Samverkansmétet gick i stort sett ut pa att ga igenom vad Trafikverket avsag att
gbra for andringar utifran de fyra TS tillsynsdrendena. Konsekvensbeskrivning
kring hur &ndringarna skulle pdverka branschen och alternativa Idsningar for att
minimera negativa konsekvenser for branschen saknades nastan helt. Flera
ganger menade Trafikverket att de inte hade for avsikt att &ndra JNB utan enbart
sina rutiner och processer kring hantering av drenden. P3 vissa punkter hade
man inte heller ett férslag pa hur man avsag att &ndra JNB, vilket oméjliggor for
branschen att ta stéllning till andringar pa dessa punkter, tex vad géller drendet
om Adhoc-stopp, restkapacitet for Adhoc och beskrivning av modell fér
avgodrande mellan tilldelning av taglage vs kapacitet for banarbete.

Det mest anmarkningsvarda vilket féranleddes av arendet MTR vs TRV och
Vasttrafik vs TRV var resonemanget som TRV presenterade kring hur man avsag
i framtiden att insamla kompletterande information kring hur olika
jarnvagsforetag och deras kunder paverkas om de inte tilldelas sokta taglagen.
Varken information om vilken sorts information det avsag och hur informationen
skulle behandlas jamval hur den skulle viktas mot varandra varesig inom varje
enskild sékande eller mellan olika sbkandes uppgifter. Eftersom detta rér karnan
i kapacitetstilldelningsmodellen, dvs vem ges stérre rétt till kapacitet &n nadgon
annan part maste detta bygga pa tydliga riktlinjer kring vilka faktorer som
parterna kan dberopa samt hur dessa stélls mot varandra. Hur langt i en kund-
leverantdrskedja har man méjlighet att aberopa konsekvenser? Om det
kommersiella tagbolaget annars gar i konkurs ger det foretréade till taglage i
stdrre utstrdckning a&n att den samhéllsorganiserade tagtrafiken inte kan
transportera gymnasieeleverna in till skolans starttid? Det minsta TRV kan géra
pa denna punkt ar att ta fram information och &ven klart och tydligt redovisa
sina stillningstaganden i varje enskilt &rende pa ett transparent satt.

Det resonemang som férdes pa métet kring att tilldmpa en absolut tidsgréns fér
ett affarskritiskt tidsfonster behdver narmare studeras, troligen har gods- och
persontrafik samt samhallsorganiserad och kommersiell trafik helt olika
bevekelsegrunder och méjligheter att ange nagon sadant. Den
samhéllsorganiserade persontrafiken har ett tvang i lag att genomfora trafik som
beslutats. Det innebar att "hur daliga tadgldgen som helst” &n béttre an inga alls
och denna del av branschen inte har mdéjlighet att nyttja mdjligheten med
tidsfonster, vilket staller den i ett underldage mot den kommersiella trafiken som
kan utnyttja det hela och fa ekonomisk ersattning av TRV.

Svensk Kollektivtrafik vill i och med detta yttrande med emfas understryka att vi
anser detta satt att “samverka” som ogenomtankt och som fel signaler efter
manga lyckosamma gemensamma aktiviteter under paraplyet "Battre
samverkan” for att just forbattra dialog och fortroende mellan branschens parter.
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Med TS drenden som avgjordes 2015 pa drendelistan sa kan det inte ha varit
skyndsamhet som underlatit att féorbereda &rendet i god tid och ddrmed ocksa
kunnat delge de man 6nskade samverkan med tydlig information kring
Trafikverkets avsikter redan innan det fysiska samverkansmotet. Fanns en
genuin vilja att arbeta tillsammans s som i "Battre branschsamverkan” &ven
kring dessa andringar, eller upplevdes samverkansmotet som ett “nédvandigt
ont”?

Svensk Kollektivtrafik menar att TRV hardtolkar méjligheten att inte det krévs ett
formellt samrdd nar &ndringar i JNB foranledes av TS beslut. TS beslut innebar
sallan en detaljreglering, och innebar ibland mer ”s3 héar far ni inte géra” &n en
”"sa har ska ni goéra”. Detta &r tydligt utifrdn den tolkningsfrihet som TRV sjélva
visat sig ta i dessa arenden kring avgéranden om text i JNB behdver andras eller
om endast rutiner och forhaliningsétt ska &ndras. Detta innebar att det finns
stort utrymme att i ett samrad med branschen anpassa férandringar sa att inga
odnskade och ogenomtankta effekter uppstar. Effekter som varken TS hade for
dgonen att de skulle uppstd i samband med sitt tillsynsbeslut eller som
branschen gynnas utav.

Utbver detta menar vi att alla andringar som TRV avser att géra for JNB efter
dess faststallande ut mot sina kunder och branschen bdér hanteras efter en och
samma rutin. Detta for att underlatta bade for Trafikverket for att skapa
valtrimmade processer som fungerar och inger fértroende samt skapar en
upplevelse av “fair-play” och rattssdkerhet fér branschen, som dessutom da vet
hur rutinen, férvantan och tillvdgagangsattet &r for varje samradstillfille.
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